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This research focuses on the analysis of the high school German textbook "Deutsch 1" which is developed and 
published in South Korea in 2013. Many public high schools have adopted this book as the official textbook for 
introduction to German language and culture. This book reflects the communicative and intercultural competences, 
which are formulated as an explicit teaching goal in the national teaching plan of 2009. In the theoretical part of this 
research we critically look into the diverse checklists of German textbook criteria which are developed in the history 
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Ⅰ. 들어가는 말 
 
교과서는 학교수업에서 제일 많이 활용되는 핵심적인 학습매체이다 
(Surkamp 2010:175). 학교에서 사용하는 교과서는 교육과정을 바탕으로 집
필된다. 교육과정이란 국가가 공교육의 목표를 설정하고 그 목표달성을 위해 
교수-학습 내용과 방법, 평가 등을 고시한 교육계획을 의미한다. 따라서 교육
과정은 그 시대의 교육이념과 시대의 요구와 필요성에 따른 교육정책을 반영
하고 있다. 즉, 교육과정은 학교에서 실행되는 교육 내용의 범위를 제시하고 
교육의 질을 향상시키는 것을 목표로 한다.  
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또한, 교과서는 교육과정과 현장수업을 이어주는 매개 역할을 한다. 이러한 
목표와 역할이 실현될 수 있도록 교과서를 제작할 때에는 교육과정을 신중히 
검토할 뿐만 아니라, 새로운 이론에서 도출된 교수법과 학습방법을 균형 있
게 제시하여야 한다. 따라서 교과서는 교수들과 실무경험이 풍부한 교사들이 
공동으로 개발하고 있다. 교과서 개발자는 한편으로는 끊임없이 변화하고 있
는 학교와 사회의 현실을 직시해야 하며, 다른 한편으로는 언어학, 언어교수
학, 교육학 등 관련학문의 새로운 추세를 반영하여야 한다(신형욱, 1999, p. 
256).  
교육과정이 개편될 때마다 독일어교육에도 큰 영향을 미쳤으며, 그에 따라 
독일어 교과서도 새로 꾸며져야 했다. 제7차 ‘교육과정기’에는 8종의 교과서
가 편찬될 만큼 독일어에 대한 관심이 집중된 시기였다. 그러나 2015년 9월 
현재 독일어 I 에 해당하는 교과서는 단 두 권뿐이다. 이는 오늘날의 고등학
교 독일어수업의 현실을 적나라하게 잘 보여주고 있다. 다시 말해 교사는 선
택의 여지없이 이 교과서를 가지고 수업을 진행해야 한다. 그럼에도 불구하
고 우리는 교재연구의 중요성을 간과할 수는 없다.  
한편, 시대의 요구에 따라 제7차 교육과정을 이어 제9차 교육과정도 역시 
학생들의 의사소통능력과 문화교육을 주된 목표로 설정하고 있다. 언어수업
에서 기본이 되는 네 가지 기능인 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기가 충분히 습득되
었다 하더라도 목표어의 문화에 대한 깊은 이해 없이는 지금까지 배운 언어
기능들은 모국어화자와의 적절한 의사소통을 보장해 주지는 못하기 때문이다
(Hyun, 2010; 2013). 
훌륭한 외국어교육은 교과서 분석에서 시작된다고 해도 과언이 아닐 것이
다. 본 논문은 현재 한국의 일반 고등학교를 위해 편찬된 교과서 중 ‘독일어 




현행 외국어 교육은 상호문화 이해를 바탕으로 하는 상호문화적 의사소통 
중심 교수법을 채택하고 있다. 본 장에서는 각 외국어 교육에서 이루어진 기
존 연구를 고찰함으로써 외국어 교육을 위한 교과서 연구가 어떤 방향 및 방
법으로 행해졌는지를 파악하고자 한다. 
먼저 영어는 외국어 교과목 중 가장 많은 수업 시수를 차지하는 과목인 만
큼 교육과정이 개정되고 이에 맞추어 교과서가 새로 출판될 때마다 다양한 
연구가 진행되었다. 분석 기준을 설정하여 이를 토대로 교과서를 구조나 내
용 측면에서 분석하거나 교과서의 텍스트가 담고 있는 ‘문화’적 내용을 고찰
하는 연구들이 이루어졌다. 교과서 중에서도 특히 읽기 텍스트만을 선정하여 
그 속에 포함되어 있는 문화적 내용과 소재를 분석하여 유형화 한 연구도 진
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행되었으며(조은정, 2008), 권미숙(2009)은 ‘의사소통의 향상과 문화에 대한 
이해력 향상’을 공통된 영어 교육의 목표로 제시하고 있는 한국, 중국, 일본
의 중학교와 고등학교의 영어 교과서를 비교 분석하여 각 나라의 교과서 수
준을 평가하고 향후 개발을 위한 시사점을 제시하기도 하였다. 
독일어 교과에 대한 연구를 살펴보면 7차 교육과정에 따라 고등학교 독일
어 교과서의 텍스트를 형식과 내용적 측면에서 분석한 사례가 있었으며(이지
연 2006), 성상환(2006)은 의사소통중심의 교수법과 자연교수법 두 가지를 
대표적으로 살펴본 뒤 유럽과 북미, 한국 독일어 교재의 특성과 약점을 분석
하였다. 김한란(2010)은 외국어로서의 독일어 교재의 특성과 경향을 분석하
여 ‘유럽공통참조기준’에 근거한 행위 중심적 교수법에 따라 한국의 교육현장
에 적용할 수 있는 가능성까지 살펴보았다. 
상호문화 이해를 지향하는 교육과정의 목표에 발맞춰 상호문화 및 지역사
정을 주제로 한 연구들도 다수를 이루고 있다. 김미승(2006)은 제7차 교육과
정을 위한 고등학교 독일어 교과서에 등장하는 문화 및 지역사정 텍스트들을 
중심으로 연구를 진행하였으며 뿐만 아니라 지역사정 교육 자료들을 비판적
인 시각에서 분석하기 위한 연구방법론을 제시하기도 하였다. 이와 유사하게 
김옥선(2007)은 독일어 교재인 『Schritte international』과 『Redaktion D』
속에 나타난 문화 및 지역사정을 분석하였다. 홍명순과 민향기(2006)는 주제, 
어휘, 연습유형, 상호문화학습, 시각 자료로 구분하여 상호문화적 요소가 어
떻게 적용되었는지를 고찰하였다. 
그 동안 이루어진 독일어 교과서 분석 연구는 교과서 구성과 내용을 검토
하며 보완점을 제안하는 등 독일어 교과서 분석과 그 발전에 다양한 노력을 
기울여왔다. 본 논문은 지역학 분야에 국한된 분석틀을 제시하여, 향후 교육
과정 변화에 따른 새로운 교재 개발을 도모하고, 개발된 교재를 평가하는 데 
적극 활용할 수 있도록 체계적인 교과서 분석이론의 토대를 마련하는 데 기
여하고자 한다. 
 
Ⅲ. 교과서분석의 이론적 배경 
 
1. 교과서의 개념 
 
Stöber(2010, p.1)는 교과서에 대해 정의하기를 “학습자들이 수업에서 사
용할 수 있도록 한 학년 혹은 한 학기 동안 다루게 되는 학습 재료로 구성되
어 발행된 책”으로써 승인절차를 밟아야 한다고 했다. Neuner(1989, p. 240)
는 교과서가 학습을 위해 필요한 텍스트, 연습문제, 문법, 어휘 등을 수업목
표, 교수법, 수업방법을 고려하여 체계적으로 엮은 교재를 의미한다고 했다. 
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Wiater(2003, p. 2)는 교과서가 도서의 형태로 된 교수법적인 매체이며, 학교
의 정보과정과 의사소통과정(학습과정)을 위한 계획, 도입, 지원, 평가를 위해 
사용된다고 했고, 교과서를 텍스트 종류에 따라 분류했을 때 실용서적과 학
문적인 전문서적의 사이에 있다고 보았다. 
교과서의 기능에 대해서는 다양한 분류가 있다. Imhof(1993, p. 22)는 교과
서의 기능을 한 시간 혹은 한 학기 수업을 조직할 수 있도록 가이드라인을 
제공하는 구성기능, 대표기능, 조정기능, 동기기능, 학생들의 수준에 따라 수
업할 수 있도록 돕는 세분화 기능, 연습 및 통제기능으로 분류하고 있다. 반
면 Wiater(2003, p. 3)는 교과서의 기능을 크게 사회적 기능과 교육-교수법
적 기능 두 가지로 나눈다. 이처럼 교과서의 기능에 대해서는 여러 분류가 
있지만 중복된 부분이 많고, 이러한 기능들이 얼마나 그 역할을 잘 수행하는
지는 결국 수업현장에서 교사가 교과서를 어떻게 적용해서 사용하느냐에 달
려있다는 공통된 견해가 있다. 
 
2. 교과서 분석과 비평 개념차이 
 
교재 개발을 위해 선행되어야 할 작업은 기존의 교재를 분석, 평가, 
비판하는 일이다(신형욱, 2000, p. 264). 교재분석과 교재비판은 교재연구를 
위한 핵심 분야로 이 두 개념에 대한 다양한 정의가 존재하지만 그 중에서도 
Schmidt의 정의가 선행연구에서 가장 빈번하게 언급되어왔다(김미승,   
2004, pp. 177-202). Schmidt는 ‘학습자 그룹의 희망수준과 학습의 필요성 
및 학습 가능성을 목적으로 하여 작성된 기준목록에 근거하여 교재의 내부 
구조를 연구하는 것’을 교재 분석이라고 정의하였고, 이와 다르게 교재 
비판이란 ‘교재 분석 혹은 수업을 위한 시험 목적을 토대로 한 
가치판단’이라고 주장했다(Schmidt, 1996, p. 400). 
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‘교재 분석’은 규정되어 있거나 자체로 발전된 기준들에 근거하여 교재의 
부분 또는 전체를 조사하는 것으로 목표 학습자 그룹의 학습욕구와 학습 
가능성 등을 고려하여 학습자 그룹을 위해 적합한지의 여부를 조사하는 것을 
말한다. 다양한 관점에서 객관적으로 교재의 특성을 살펴보기 위해 교재 
분석의 시작이 되는 관점과 방법을 객관화하기 위한 기준목록을 개발하여 
이에 따른 분석을 통해 교재의 내용뿐만 아니라 구조적인 특성도 함께 
이해할 수 있다. 
‘교재비판’은 교재분석의 결과를 토대로 행해지는 연구로, 내용 및 형식적 
측면에서의 교재 분석뿐만 아니라 실제 교재를 사용하여 행해진 강의를 
토대로 교재의 강점과 약점, 장점과 단점을 지정하여 ‘가치평가’가 기술되는 
것을 말한다. 교재비판의 척도는 교재분석을 위한 기준목록과 일치하지 
않으며 그렇기 때문에 교재분석의 결과와 교재비판 이후의 가치판단은 
완전히 일치하지 않는다. 
본 연구는 교과서를 전체적으로 분석한 뒤 보완해 나가야 할 개선 방안을 
마련하기 위해 비판보다는 교재 분석에 초점을 맞추고 있다. 그렇기 때문에 
교재 분석과 교재 비평을 상이한 개념으로 분류하지 않고 교재 분석을 교재 
비평까지 아우르는 상위의 개념으로 간주하도록 한다. 
 
3. 독일어 교과서 분석의 역사 
 
한국에서 연구되어 온 교과서/교재분석은 독일에서 개발된 분석틀을 활용
하여 왔고, 이와 같은 맥락에서 본 논문에서의 분석 역시 동일한 분석틀을 
적용하려고 한다. 따라서 독일 교재분석의 역사적 흐름을 먼저 간단히 요약
하고자 한다. 
교과서에 대한 논의는 Johann Amos Comenius(1592-1670)로 거슬러 올
라간다(1993 참조). 독일에서는 60-70년대부터 교과서 분석에 대한 체계적
인 연구가 체계적으로 시작되었고, 교과서 제작의 개선이 이루어지고 있다. 
교재분석은 1977년 ‘만하임 분석기준(Das Mannheimer Gutachten)’으로 독
일 연방 공화국 외무성 문화국의 요청에 의해 처음 시작되었다. 객관적인 기
준을 통해 교재의 중요한 영역들을 체계적으로 분석하기 시작하였고 독일 언
어권에서 제작 발행된 교재들을 대상으로 분석이 이루어졌다. 그러나 저자에 
대한 분석자 개인의 선호도에 따라 개별 기준이 다르게 강조됨을 보였고 학
습자의 욕구나 다른 수업자료와의 적합성 등은 고려하지 않은 한계점을 보이
면서 ‘마인츠 분석기준(Das Mainzer Gutachten)’이 등장하였다. 1974년 설립
된 언어협회 내에서 교재에 대한 자체 분석기준을 마련하여 교재에 대한 검
토를 진행하였고 ‘교재 평가서’를 만들어내는 성과를 보였다. 이후 1982년 
Beier/Möhn에 의해 논의된 ‘함부르크 분석기준(Das Hamburger Gutachten)’
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에서는 의사소통능력의 관점에서 목표설정, 사용자 특징, 현실과 관련된 상황
을 다룬 텍스트, 목표 학습자 교과목을 고려한 교재 구성의 타당성, 참조문법
과 참조어휘, 이렇게 5가지 기준에 따라 교재를 평가하였다(Abdalla, 2011, 
pp. 33-38). 
교재에 적용된 교수법적 방법론으로는 문법-번역 방법론, 청화/시청각적 
방법론, 의사소통-화용론적 접근법, 상호 문화적 접근법으로 이어져 오고 있
으며, 특히 1980년대 이후로 교재 구상에 있어서 학습자 중심, 자율성 장려
에 대한 현안이 중요한 역할을 하고 있다(Abdalla, 2011, p. 40). 현재 가장 
많이 참고하는 분석틀은 Krumm, Neuner, Funk, Nodari의 것으로, 이들의 관
점을 따라 연구가 진행되고 있다. 따라서 본 연구에서 새로운 분석틀을 제안
하기에 앞서, 이들의 교재 분석 기준을 살펴보고자 한다. 
 
1) Krumm(1985)의‘스톡홀름 분석기준 목록(Der Stockholmer Kriterien- 
katalog)’ 
 
이 분석기준 목록은 교육과정과 학습목표가 일치하는지, 상호문화적 내용
이 포함되는지, 학생의 관점을 수용하는지, 자기 주도적 학습 역량에 집중하
도록 하는지를 기준에 포함시켰다는 점에서 특징을 보이고 있다(Abdalla , 
2011, pp. 38-40). 
 
(1) 교재의 구성: 학습 자료 안에 모든 필수적인 요소가 존재하는지, 독일어 
학습자들이 추가적으로 어떤 자료를 사용할 수 있는지를 평가한다. 
(2) 레이아웃, 그림과 텍스트의 조합, 그래픽 구성을 평가한다.  
(3) 교육과정 및 학습목표와의 일치 정도를 평가한다.  
(4) 내용과 지역사정: 상호문화적 요소를 고려하고 학습자의 자국에 대한 내
용을 다루는지 확인한다. 학습자가 자국과 독일 간 사회적, 문화적, 문학적, 
경제적, 역사적 비교를 할 수 있도록 한다. 
(5) 언어: 표준어가 사용되는지, 상황에 맞게 언어가 사용되었는지, 학습자에
게 중요한 담화상황이 다루어지고 있는지, 지금까지 몰랐던 단어와 관용구에 
대한 설명이 있는지, 언어수준에 적합하게 언어가 사용되는지 검사하고 상호 
간에 비교한다. 
(6) 문법: 화용론적-의사소통적 문법을 다루고 있는 교재가 좋은 점수를 받
게 된다.  
(7) 연습: 교수 학습 목표에 얼마나 잘 부합하는지 살펴보는 것이 중요하다. 
각 과제마다 어떤 능력이 요구되어야 하는지, 자기주도적 학습이 가능한지 
또는 다양한 학습형태가 제공되는지를 확인한다.  
(8) 학생의 관점을 고려한다. 
교과서 분석: 고등학교 인정도서 독일어 I              123 
 
2) Neuner(1994)의 분석기준 목록 
 
이 분석기준은 우선 교과서의 목차의 활용을 강조하며, 목차에서 귀납적 
추론을 하여 교재의 중점을 엿볼 수 있고, 그 교재의 기획 콘셉트, 학습의 주
안점, 진도에 대해 알아볼 수 있다고 설명하였다. 그리고 단원의 구성을 통해 
사용된 텍스트의 특징, 문법 설명방법, 연습문제 및 활동의 형태를 알 수 있
다고 하였다. 또한 시대의 흐름에 따라 워크북, 시청각미디어, 교사용 지침서, 
단어집 등의 부교재가 변천해 왔으며, 교재가 실제 수업에서 얼마나 잘 활용
될 수 있는지의 여부는 교사가 교재를 얼마나 소화하는지에 그 여하에 달려
있다고 지적하였다. 또한 교재에 적용된 교수방법론이나 학습자 그룹의 동기
부여 정도를 함께 강조하였다. 더불어, 교재가 수업에 적용될 수 있는 조건으
로 학교(수업목표, 수업시간), 교사가 중요하게 여기는 사항, 교실과 학생의 
특징(학교유형/능숙도/그룹구성/학습전통/관심사 등)을 들었다. 그리고 교재 
자체에 대한 기준으로는 전체적인 개괄적 기준과 개별적인 기준, 부교재, 교
재의 전반적인 특성으로 나누어 제시하였다. 우선 개괄적으로 살펴보아야 할 
것은, 삽화나 채색은 어떠한지, 교재가 목표로 하는 학습자그룹의 학교유형이
나 학년, 수업에 적합한지, 문법/어휘 혹은 발화의도에 목표를 두고 교재가 
기획되었는지, 방법론적 가이드는 제시되었는지, 미디어 교재가 제공되는지를 
가늠해 보아야 할 기준이라고 보았다. 나아가, 개별적인 기준으로는 교과서를 
다음과 같이 분류하였다(Zeuner, pp. 16-19). 
 
■ 교과서  
- 교재의 레이아웃, 사진, 그림이 일목요연한가? 
- 단원이 적절히 분할되었는가? 
- 문법이 표 혹은 시각적인 보조물을 통해 설명되었는가? 모국어로 설명이 
되어있는가? 
- 문법관련 모든 과제들과 주제/상황/텍스트/발화 유인책이 어떻게 연결되어 
있는가?  
- 학생들은 목표어 국가에 대해 어떠한 인식을 가지는가? 그 인식은 연령, 
학습레벨, 경험, 지식에 상응하는가? 
- 주제와 상황에 자기 동일시가 잘 이루어지는가? 
 
■ 교과서 내 단원과 단원 도입문 
- 주제/상황/텍스트/역할 등이 문법을 설명하는 역할에 국한되어 있는가?  
- 단원 도입문이 어색하지 않고 흥미를 유발하며, 실제 일상생활에서 사용하
는 현실적인 텍스트를 사용하였는가? 
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- 교재에서 그림이 의미를 전달하는데 도움이 되는가? 과정을 나타낼 때 번
번이 도식 이외에 다른 방법은 없는가?  
- 교사용 지침서에서는 수업의 대안을 제시하고 있는가? 교사와 학생에게 어
떤 방식으로 여지가 허락되는가? 
- 학생들은 프로그램을 완수하기 위해 자신이 무엇을 배워야 하는지 알 수 
있는가? 
 
■ 문법 설명: 문법설명이 일목요연하고 배우기 쉽게 되어 있으며, 시각적 보
조장치가 있는가(Signalgrammatik)? 
 
■ 어휘 설명: 매 단원마다 어휘목록이 있는가? 이는 효과적 활용이 가능하
며, 어휘선택과 규모 설정이 현실적인가? 
 
■ 연습문제 
- 자극-반응 스키마에 따라 구성된 것인가(문장변화표, 패턴 연습, 빈칸 채우
기 등)? 연습장치가 다변적인가? 
- 창의적으로 활동할 수 있도록 고무시키는 연습형태가 있는가(역할극, 자유
롭게 글쓰기)?  
- 다양한 관심사/학습욕구/학습성향에 따라 선택할 수 있는 다양한 연습형태
가 있는가? 
 
■ 그 밖의 교재 
- 스크립트(카세트)의 텍스트가 현실적인 언어를 반영했는가? 질이 좋은가? 
속도는 적당한가? 
- 슬라이드, 비디오 등 시각교재가 학습자의 동기를 부여하는데 효과가 있는
가?  
- 시험  
- 읽을거리/문법 표/단어장 등이 실제 활용 가능한가? 
 
■ 교재의 전반적인 특성 
교재를 마치면 어떤 언어수준을 완료하게 되는가? 이에 따른 요구조건을 
교재가 완수하고 있는가? 교재가 시리즈나 수준 별로 여러 권 구성되어 있
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3) Nodari의 자율성을 장려하는 교재를 위한 기준(Kriterien zur Gestaltung 
autonomiefördernder Lehrwerke[1999]) 
 
이 기준에서는 외국어 학습에서 자율성을 장려하기 위해 교재의 구성에서 
자율적인 학습자라는 개념이 중요하다고 했다. 교육과정이나 기관적 특징, 문
법 설명에 대한 자세한 기준을 다루지 않는 대신에, 다각도로 학습자에 대한 
성찰을 중요시하는 것을 알 수 있다(Abdalla, 2011, pp. 40-43). 
 
(1) 교수/학습 과정에 대한 오리엔테이션: 교수도구, 교육과정, 교육용 텍스트
에 대한 이해를 돕는다. 
(2) 책임이양(Übertragung von Verantwortung): 학습과제, 내용, 학습활동형
태(개인/그룹), 연습문제, 활동, 과제들을 분석하고, 자율성과 관련된 새로
운 활동들을 제안한다. 
(3) 학습과정에 대한 성찰: 메타인지적 지식, 학습법, 자기평가 및 외부 평가, 
의사소통 전략에 대한 성찰, 언어 습득에 대한 성찰을 다룬다. 
(4) 확대된 학습 형태: 수업형태를 통제하고 지침서를 활용하여 학습형태를 
확대할 수 있다. 교재의 내용이 의사소통행위를 권장하고, 협동 작업을 요
구하는지가 중요하다. 
(5) 목표 언어의 사용(구어 및 문어): 교실에서 교수자와 학생들 사이에서 서
로 대화를 하는 경우와 수업 중에 다양한 보조자료를 활용할 때(테이프, 
비디오. 인터넷 등)에는 학생들이 구어와 문어를 적절히 접할 수 있도록 
해야 한다.  
(6) 언어에 대한 성찰(언어인식): 독일인을 인지하는 것, 제1언어와 제2언어 
간의 차이에 대한 성찰, 언어의 다양성에 대한 성찰, 언어 기능의 다양성
에 대한 성찰이 이루어져야 한다.  
(7) 상호문화적 학습: 문화로 인한 언어적 규범에 대한 성찰, 문화로 인한 비
언어적 행동방식과 의식에 대한 성찰을 포함한다. 또한 현재 배우고 있는 
언어에 대한 정확한 세계관을 전달하는 것뿐 아니라 학습자로 하여금 실
제 사실을 가지고 학습할 수 있도록 지원하여 지식의 경계를 확장하도록 
한다(Abdalla, 2011, pp. 40-43). 
 
4) Funk(1994)의 ‘교재 분석기준(Arbeitsfragen zur Lehrwerkanalyse)’ 
 
풍크는 이 기준을 통해 교재 평가를 위한 질적 특징을 제시하였다. 특징으
로는 교재의 콘셉트, 교재의 매체적 장치(mediale Ausstattung), 유럽공통참
조기준과의 연관성, 외국어교수법의 현실(Aktualität)에 입각한 4가지 언어적 
능력Fertigkeiten, 연습문제 및 과제 구성형태, 문법, 음성학, 어휘연습, 교재
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의 내용, 지역학, 평가/자기평가 등이 있다. 교재의 분석 기준으로는 크게 기
술방법, 내용의 콘셉트, 문법, 어휘, 교수방법론/연습문제형태, 미디어적 콘셉
트, 교사 지침으로 분류하였다. 여기서 다시, 내용의 콘셉트를 주제, 상황, 역
할극 컨셉트, 텍스트 종류, 구성형태(레이아웃)로 나누어 설명하였다. 주제적 
측면에서 출발문화와 목표문화의 사회적 현실이 포함되는지, 역할극에서 모
국어화자 역할에만 국한되어 활동이 이루어지는지, 자기 자신을 투영하여 발
화가 이루어질 수 있게끔 유도하는지, 역할에 대한 고정관념을 포함하거나 
문제제기를 하고 있는지에 대한 기준을 제시하였다는 점에서 다른 교재분석
기준과 차이를 보인다. 또한 문법 측면에서는, 문법설명에 사용된 용어(의존
문법적 용어 혹은 혼합용어 등)가 어떠한지, 이 용어들이 학습자들의 모국어 
수업에서 배운 용어와 일치하는지에 대한 사항을 짚어줌으로써 학생들의 이
해도를 고려하였음을 알 수 있었다. 또한 어휘적 측면에서는, 사전을 능동적
으로 사용할 수 있게 지도하고 있는지, 어휘목록이 해석, 예문, 문법적 정보 
등이 충분히 제공되어 자율적인 학습이 장려되고 있는지를 기준으로 제시하
였다. 교수방법론/연습문제 형태에 대해서는, 언어를 유희적, 창의적으로 다
룰 수 있고 교재를 넘어선 프로젝트나 개인 주도성에 대한 동기부여가 있는
지를 기준으로 삼았다. 마지막으로, Funk의 분석기준은 교사 지침에 지역학
적인 배경 정보가 제공되는지, 보충수업을 위한 추가 텍스트가 있는지, 출판 
전 자료를 테스트 한 정보를 제시하고 있는지를 분석틀로 제시한다(Abdalla, 
2011, p. 44; Zeuner, pp. 11-14).  
다음 장에서는 위에서 언급한 교재분석의 기준들이 한국의 독일어 교과서
에 어떻게 구체적으로 적용되는지를 살펴보고자 한다. 
 
Ⅳ. 교과서 ‘독일어 1’의 분석 
 
1. 교재 구성 
 
현재 한국의 고등학교 독일어 교과서는 국정 교과서 없이 인정 교과서의 
형태로만 출판되고 있다. 이중 2009 개정 교육과정을 반영한 아바벨 
출판사의 ‘독일어Ⅰ’ 교과서(박현선 외 저)를 본 논문에서는 분석하는데 이는 
현재 일선학교에서 가장 많이 쓰이며 2013년 경기도 교육청에서 인정 
승인을 받은 가장 최근의 고등학교 독일어 교재이다. 
‘독일어Ⅰ’은 교과서 1권과 듣기 활동을 위한 오디오 CD로 구성되어 
있으며, 그 외 학습자를 위한 워크북이나 교사를 위한 지침서 등은 갖춰져 
있지 않다. 개정 교육과정의 목표와 일치하는 학습내용 제공을 교과서의 
목표로 설정하였으며 학생들이 자발적이고 적극적으로 수업에 참여할 수 
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있도록 유도할 뿐만 아니라 실용적인 독일어를 잘 구사할 수 있도록 학습 
내용을 구성하였다. 더불어 독해 능력과 의사소통 능력의 향상이 병행하여 
이루어질 수 있도록 개인 활동과 그룹 활동을 적절히 조화시킨 창의적인 
수업을 제안하고 있다. 
이 교과서는 총 12단원으로 이루어졌으며, 가 단원마다 하나의 주제를 
다루고 있다. 각 단원은 도입부, 본문부, 활동부 및 정리부의 반복된 
형식으로 14쪽의 동일한 분량으로 구성되었다. 각각의 구성 내용을 자세히 
살펴보면 우선 도입부에서는 해당 단원의 주제 및 학습 목표를 제시하며 
본문부에서는 언어의 4가지 기능에 근거한 언어 능력 배양을 위해 듣기, 
대화 및 읽기 텍스트를 고루 제공한다. 이후 활동부에서는 주어진 상황에 
맞게 내용을 표현하고 실생활로 확장시켜 문제 해결 능력을 키우는 창의적인 
학습이 이루어질 수 있도록 다양한 활동 및 체험 학습을 제공한다. 뿐만 
아니라 독일의 문화를 소개함으로써 독일을 이해하고 우리 문화와 연결 지어 
상호 문화적인 사고를 향상시킬 수 있도록 유도한다. 마지막 정리부에서는 
각 단원에 등장한 문법 사항과 중요 의사소통 표현 정리를 통해 최종적으로 
숙지해야 할 주요 사항들을 점검한다. 
 








Fokus 1 Hören und Sprechen - Hörtext 1,2 
Fokus 2 
Hören und Schreiben - Dialogtext 
1,2 
Fokus 3 Lesen und Verstehen - Lesetext 1,2 
활동부  
３쪽 
Viel Spaß! Aktivität 1,2 
Gute Reise! Landeskunde 
정리부  
３쪽 





2. 독일어 1 분석을 위한 분석틀 제안 
 
본 연구에서는 3-4장에 소개된 분석기준을 참고하여 새로운 분석틀을 
구성하여 이를 토대로 ‘독일어’ 교과서를 분석한다. 또한 상호문화적 요소를 
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고려하여 학습자의 자국에 대한 내용을 다루고 있는지를 확인한다. 학습자가 
자국과 독일 간 사회적, 문화적, 문학적, 경제적, 역사적 차원의 비교를 할 수 
있도록 교재가 구성되었는지를 확인하는 것이다. 또한 이 작업에서 특히 
최근의 주목할 만한 연구로 Maijala(2007)의 관점을 함께 검토하기로 한다.  
 
1) 레이아웃 및 삽화 
 
교재에는 관광과 관련된 그림뿐 만 아니라 교수법적인 그림, 즉 텍스트를 
보조하거나 이해를 돕기 위한 그림이 있다. 관광과 관련된 사진, 실제적인 
사진들은 학습자들로 하여금 마치 목표언어 문화권에 여행을 간 것 같은 
느낌을 준다. 그러므로 교재에서 그림은 단순히 텍스트에 딸린 장식물이 
아니라 텍스트의 확장으로서의 역할을 해야 한다. 텍스트와 일러스트 
사이에는 주제와 관련하여 의미 있는 연관성이 있어야 한다. 그리고 어학 
교재에서 그림은 학습자들에게 낯선 문화에 대한 흥미와 호기심을 
불러일으킬 수 있어야 한다(Maijala, 2007, p. 548).  
 
2) 텍스트 내 지역학적 내용 기준(상호문화[Stereotyp]) 
 
- 객관적으로 사실인가? 
- 연령대에 적합한가? 
- 검정된 것인가? 
- 문제 해결과 관련된 것인가? 
- 동기유발(Motivationsfaktor)이 되며 재미있는가? 
- 다양한 변형이 이루어지는가? 
- 그리고 문화 대조적인 측면이 고려되었는가? 
- 낯선 문화에 대한 정형화된 표현이 있는가? 
 
외국어교과서 관련 전문 분야의 논문들에서는 1970년대부터 고유한 것과 
낯선 것 사이에 나타나는 문제점에 대해 집중적으로 많이 다루었지만 정작 
고정관념을 야기하는 외국어 수업에 대한 연구는 미비하다. 외국어 교재에서 
오히려 타문화에 대한 피상적, 일방적, 고정관념적인 상을 묘사하는 경우가 
많다. DaF교재의 경우 대체로 일반화와 보편적인 견해에만 국한되다 보니 
상호문화적 이해보다는 오히려 고정관념을 강화시키고 있다. 고정관념을 
없애기 위해서는 목표언어 문화 안에서 다양한 관점을 열어놓아야 한다. 
수업시간에 단순히 고정관념을 다루고, 규명해내고, 그에 대해 경고하는 
것으로 끝낼 것이 아니라 타문화에 대한 민감성을 기르는 것을 가능하도록 
하는 것이 중요하다. 모든 텍스트와 일러스트는 미묘한 정보들을 내포하고 
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있는데, 이런 정보들을 학습자들이 무조건적으로 수용할 수 있다. 표현되지 
않은 학습 내용을 “은밀한 커리큘럼”이라고도 일컫는데, 이는 성별, 출신으로 
인한 선입견을 강화시킬 수 있다. 타문화에 대한 성찰 없는 보편적인 견해와 
고정관념은 수업과 교재에서 완전히 없어져야 한다 (Maijala, 2007, p. 54). 
 
- 실제적이고 현실에 가까우며 다양한 텍스트인가? 
 
외국어 수업에서는 낯선 문화에 대해 되도록 많은 관점들을 가질 수 
있도록 다양한 양식과 출처의 텍스트들이 제공되어야 한다. 최근의 어학 
교재를 보면 다양한 텍스트를 그림, 사진 콜라주, 이메일, SMS, 채팅 대화문, 
전통적인 텍스트, 그래픽 등과 결합한 것이 특징적이다(Maijala, 2007, p.  
549). 
어학 교재에서 실제성(Authentizität)이라 함은 사실에 대한 시뮬레이션, 즉 
목표 언어의 실제를 말한다. 지역학적인 텍스트와 교재 담화문은 똑같이 
실제적인 내용을 전달할 수 있다. 일반적으로 DaF교재의 텍스트는 언어 
수준의 발달 정도와 연결되어야 한다. 그렇기 때문에 사실적인 텍스트는 
대체로 초보수준에서 사용하지 않는다. 교수법적인 견해에 따르자면 
사실적인 텍스트를 일찍 통합시키는 것이 바람직함에도 불구하고 이는 선정 
기준 때문에 불가능한 경우가 많다(Maijala, 2007, pp. 549-550). 
 
- 특정한 학습자에게 전형적이고 가능한 실제적인 내용인가? 
 
교재 저자들은 대화문에 사용되는 텍스트의 언어를 목표언어 문화권에서 
실제 사용되는 언어로 구성하려고 노력하지만 실제로 대화문을 보면 
교수법적인 기능을 하는 허구적인 대화모델이 주어지곤 한다. 교재언어는 
대개 목표 집단의 필요에 따라 단순화되고, 지시적이다. 특히 초보자를 위한 
수업에서는 특정한 교수법적인 가이드라인에 따라 텍스트가 만들어진다. 
이러한 이유 때문에 교재언어는 인공적이고, 현실성을 갖기가 어렵다. 
주제선정에 있어서도 목표 집단을 가장 많이 고려하게 되는데, 예를 들어 
목표 집단에 청소년이 있다면 청소년 문화라는 주제에 청소년 언어를 
사용하기도 한다. 하지만 이때에도 구어나 청소년 언어가 금방 시대에 
뒤떨어진 언어가 될 수 있다는 점을 명심해야 한다(Maijala, 2007, pp. 548-
549). 
 
3) 등장인물  
 
- 학생들이 동일시할 수 있는 사람들이 등장하는가? 
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- 신빙성 있고 감정이입이 되는가? 
 
학습자들은 교재의 등장인물들의 시선을 통해 낯선 문화의 특징들을 
경험하게 된다. 학습자들은 등장인물이 사실적이지 않을 때 특히 혼란 
스러워할 소지가 있다(예: 등장인물의 독일어 사용). 등장인물은 독일인이 될 
수도 있고 내국인이 될 수 있다. 실제와 같은 등장인물들의 관점을 통해 
상호문화적 학습이라는 측면에서 학생들의 인식을 가능케 한다(Maijala, 
2007, p. 550). 
 
- 학생들이 흥미를 가질 수 있을 만한 사람이 등장하는가? 
- 교재에서 남성과 여성이 대략 비슷한 비율로 나타나는가? 
- 역할고정관념이(예를 들어 전업주부로서의 여성상) 방지되는가? 





- 도시에서와 시골에서의 생활이 소개되는가? 
- 가정, 학교, 직장에서의 생활과 여가생활을 주제로 하는가? 
- 다양한 사회적 계층의 사람들이 등장하는가? 
- 모든 독일어권 국가에서의 일상생활이 다루어지고 있는가? (방언 등) 
- 실제 생활 모습이 현실적이고 실질적으로 다루어지고 있는가? (미화) 
- 동기유발요인이 들어있는 일상생활 내용이 있는가? (Maijala, 2007, pp. 
550-551) 
 
교재를 구성할 때 일상생활 문화를 전달하는 것은 중요한 도전으로 
여겨진다. Maijala에 따르면 일상생활이라는 주제는 학습자들이 가장 많이 
질문하는 분야이다. 이처럼 국가와 사람들에 대한 관심은 독일어를 배우고자 
하는 중요한 동기부여 요소가 될 수 있다. 
 
5) 사회(정치적, 경제적 그리고 사회적 관계) 
 
- 독일어권 국가들의 다양한 정치적 체계가 소개되고 있는가? 
- 독일어권 국가들에서의 다양한 경제 체계와 생활조건들이 다루어지고 
있는가? 
- 교재는 현실세계의 다양한 삶의 관계를 포함하고 있는가? (예를 들어 
환경문제, 직업세계, 실직문제, 컴퓨터사회, 독일어권 국가들과 본국 
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사이의 통상 관계 등) 
- 목표 문화와 출발 문화의 사회적인 현실이 포함되고 있는가? (Zeuner, p. 
11) 
- 관련 유명 인사들에 대한 정보가 제공되고 있는가? 
- 지리와 산업생활(Wirtschaftsleben): 교재에서 지리와 산업을 설명하는 




- 축제, 풍속, 관습 등이 소개되고 있는가? 
- 미술, 음악, 연극, 영화 등이 얼마나 폭넓게 나타나고 있는가? 
- 문학: 교재에서 문학적인 텍스트들(시, 단편소설 등)도 소개되고 있는가? 
- 청소년문화와 대안문화가 제안되고 있는가? 




-중요한 역사적 정보들이 전달되고 있는가? (예를 들어 독일어권 국가들과 
본국들 사이의 관계에 영향을 끼친 어떠한 것) 
- 관련 유명 인사들에 대한 정보가 제공되고 있는가? 
 
8) 상호문화 학습과의 연관성 
 
- 상호문화적 학습 
 
Nodari의 견해에 따르면 상호문화적 학습은 주제에 대한 선정, 관점과 
가치를 주제화하는 것, 문화로 인한 언어적 규범에 대한 성찰, 문화로 인한 
비언어적 행동방식과 의식에 대한 성찰을 포함한다. 이 항목에서는 실제적인 
주제와 수업 방법의 존재 여부에 대한 질문을 한다. 실제적인 방법의 목적은 
단순히 현재 배우고 있는 언어에 대한 정확한 세계관을 전달하는 것뿐만 
아니라 학습자로 하여금 실제적인 사실을 가지고 학습할 수 있도록 지원하는 
것인데 이는 지식의 경계가 확장된다는 긍정적인 영향력을 지닌다(Abdalla, 
2011, pp. 43-44). 
 
- 언어교재에 상호문화성을 다루는 것이 가능한가? (Maijala, 2007, pp. 
551- 552). 
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상호문화적 외국어 수업에서는 낯선 것과 만나기 위해 학습자들의 
민감성을 기르고, 낯선 것과 만나기 위해 필요한 준비를 하는 것이 중요한 
목표이다. 교사나 같이 공부하는 학생들의 경험담 또는 타문화 출신의 
사람으로부터 이야기를 듣는 것은 공감을 이끌어내고, 이러한 이야기들은 
학습자들에게 실제로 받아들여진다. 이처럼 학습자들은 서술된 경험을 
인지함으로써 인지적, 정서적 이해과정 안에서 자신의 견해를 만들어가고, 
타문화에 대한 상을 구축해 나간다. 외국어 수업에서는 타문화에 대한 
내용을 아주 다양하게 제시해 줄 필요가 있으며, 이를 통해 학습자들은 
다양한 관점들을 알아가게 된다. 교재는 상호문화적인 능력을 기르는데 어느 
정도 도움이 될 수 있는데 이때 중요한 기준은 학습자들이 접하는 교육 
환경이나 교육 자료의 실제성(Authentizität) 여부이다. 
 
- 자기 나라 표현하기 
- 교재는 가능성을 제공하고 있는가? 
(a) 자신의 국가와 독일어권 국가와의 관계를 논의하고 있는가? 
(b) 자신의 나라와 관련지어 예를 들어 풍속과 관습, 경제, 사회 문화 등이 
독일어로 진술되고 있는가? 
 
9) 교사용 지도서 
 
- 교사용 지도서에는 지역학적인 배경 정보가 있는가? (Zeuner, p. 13) 
 
3. 교과서 분석 
 
본 4.3에서는 교과서분석의 기준틀을 제시하여, 다음의 8가지 기준을 
바탕으로 ‘독일어 I(박현선 외 2014)’의 교과서 분석을 시도한다. 아래의 
기준틀을 보면 지역학적 관점이 상당히 반영되어 있다는 것을 알 수 있다. 
 
1. 레이아웃, 삽화; 2. 텍스트; 3. 등장인물; 4. 일상생활; 
5. 정치, 경제, 사회, 문화, 역사; 6. 상호문화 학습과의 연관성; 
7. 교사용 지도서; 8. 교육과정과 학습 목표와의 일치성 
 
 
1) 레이아웃 및 삽화 
 
학습자에게 타 지역의 문화를 곧바로 시각적으로 인지시킬 수 있다는 
점에서 사진 및 삽화는 텍스트보다도 더 빠르고 강한 효과를 갖는다. 그러나 
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‘독일어 I’의 전반적인 교과서의 구성을 볼 때 독일의 모습을 눈으로 보고 
이해할 수 있도록 실제 사진을 제시하는 비중이 낮아 아쉽다. 사진의 수는 
절대적으로 부족한 반면 삽화의 비중은 사진보다도 높게 나타나고 있는데 
문제는 이 삽화들이 전반적인 이해를 돕는 역할을 하고 있지만 상황에 대한 
정확한 정보를 제공할 수 있을 만큼 정교하지 못하다는 점이다. 1과 Viel 
Spaß!(p. 21)에 등장하는 삽화의 경우 문제와 그림이 제대로 호응을 이루지 
못하고 있으며 그림의 상징과 의도하는 바가 무엇인지를 학습자가 
이해하기에 어려울 만큼 모호하다. 
또한 4과 Fokus 2(p. 58)에 나타나는 그림 역시 삽화가 정교하지 못하기 
때문에 이것만으로 내용을 파악하기에는 다소 어려움이 있어 보인다. 삽화와 
함께 주어진 대화의 내용은 가족사진을 보고 있는 상황이나 그림에 제시된 
모습은 일반적인 상식에 비추어 보았을 때 사진이라기보다는 일반 문서를 
보고 있는 그림이라고 여겨질 수 있기 때문이다. 
5과 Schau mal!(p. 71)에 제시된 시간표 그림을 보면 정보 전달에 있어서 
특별한 문제는 없어 보일 수 있으나 제시되어 있는 시간표는 지나치게 
단순화된 저학년의 시간표로 본 교과서로 학습하는 고등학생 대상들에게는 
사실적으로 다가오지 않는다. 동 학년인 독일의 10학년 김나지움 학생의 
실제 시간표를 제시해 줌으로써 다른 국가의 또래 청소년들의 학교생활은 
어떻게 이루어지는지 간접적으로 파악할 수 있고 시작시간과 공강 및 쉬는 
시간 등이 제시되어 있는 독일의 실제 시간표 제시를 통해 학습자로 하여금 
우리나라의 시간표와 비교 대조하는 관점을 가지도록 할 수도 있을 것으로 
기대된다. 
사진 및 삽화에 등장하는 인물의 연령을 중심으로 살펴보았을 때 
전반적으로 청소년의 연령을 띄고 있는 것으로 보이나 11과의 Fokus 1(p. 
158)의 경우 제시된 듣기 텍스트의 상황과 사진이 학습자의 연령대에 
부적합해 보인다. 크리스마스 파티에 초대하는 내용의 텍스트와 함께 
등장하는 사진은 엄마와 다소 어린 나이로 보이는 두 명의 아이들이 파티를 
하고 있는 모습이기 때문에 학습자의 연령과도 동떨어지고 텍스트와도 
어울리지 않으므로 개선할 필요가 있어 보인다. 학습자와의 동일시를 위해 
교과서에 등장하는 인물이 반드시 모두 또래여야 할 필요는 없으며 다양한 
연령층의 등장인물도 필요하나, 일차적으로는 텍스트의 내용과 호응되는 
사진 또는 그림이 제시되는 것이 바람직하다고 판단된다. 
남녀, 타문화, 인종 관련 스테레오 타입이 사진 및 그림의 제시에 있어서 
반영되었는지 혹은 기피되었는지를 살펴본 결과 아쉽게도 많은 부분에서 
스테레오타입이 반영된 모습을 보였다. 7과 Schau mal! (p. 99)과 8과 Fokus 
3(p. 118)에서 보듯이 식자재를 구입하거나 쇼핑을 하는 역할을 담당하는 
인물은 모두 여성으로 제시되어 있다. 또한 76쪽에 모든 것을 아는 아버지를 
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졸업식의 학사모를 쓴 모습으로 표현하여, 대학을 졸업한 사람만이 
박식하다는 스테레오타입을 더 강조하고 있다. 이런 그림 표현보다는 책을 
읽는 아버지 모습으로 그려내면 좀 더 바람직하지 않을까 생각해본다. 
더불어 118쪽 그림의 경우 그림 속에 텍스트 자막이 위치하고 있는데 
지문의 내용이 명확하게 보이지 않아 가독성이 떨어진다는 점도 아쉽다. 4과 
Fokus 1(p. 56)과 8과 Fokus1(p. 114)와 같이 여러 명의 인물그림이 
등장하는 경우 다양한 피부색을 가진 다양한 인종이 제시되지 않고 있다는 
점이 아쉬우며, 8과 Schau mal! (p. 113)의 경우 사람의 신체부위를 설명하는 
데 있어서 남성의 그림만 제시되어 여성의 신체 부위를 일컫는 어휘 학습의 
기회를 상실시켰다는 점이 아쉽다. 교과서에 등장하는 독일의 유명인들 중 
남성의 비율이 여성보다 현저히 높게 나타났으며 삽화를 제시함에 있어서도 
대부분의 경우 대표적 이미지로 남성의 그림을 취하고 있다. 이를 
종합하자면 전반적으로 남성과 여성의 역할 고정관념이 은연중에 반영되어 
교과서에 표현되어 있으며 남성을 대표적으로 설정하고 있는 것으로 보인다. 
축구나 농구와 같은 스포츠를 하는 모습을 묘사할 때는 한 장면에 남자와 
여자를 함께 등장시키는 식으로 남녀가 비슷한 비율로 등장하도록 하였다는 
점은 긍정적으로 평가할 수 있을 것이다. 
 
2) 텍스트 내용 
 
교과서의 텍스트는 기본적으로 객관적인 정보를 제공해야 하고 이 정보의 
내용이 정확해야 한다. 이러한 관점에서 ‘독일어Ⅰ’ 교과서의 듣기, 읽기 및 
대화 텍스트를 살펴본 결과, 4과 Gute Reise! (p. 64)와 6과 Gute Reise! (p. 
94) 모두 텍스트가 담고 있는 정보의 출처가 정확하게 제시되어 있지 않다는 
점이 아쉽다. 해당 부분은 독일의 문화에 대한 정보를 소개해주는 
‘Landeskunde’ 부분으로 타문화에 대한 정보를 교과서를 통해 접하게 되는 
학생들에게 사실적인 정보 전달은 무엇보다도 중요한 사항이다. 때문에 
독일의 직업교육 현황이나 독일 청소년들의 여가 생활 모습과 관련된 
설문조사와 같은 정보를 제공할 때에는 언제, 어디에서 제공된 정보인지를 
명확하게 밝혀줄 필요가 있다. 
텍스트가 다소 어색하거나 잘못된 내용을 포함하여 아쉬운 사례도 있다. 
7과 Fokus1 (p. 101)을 보면 레스토랑에서 계산을 하는 장면이 제시되고 
있는데, 이 때 사용된 ‘Herr Ober’라는 지칭 표현은 다소 어울리지 않는다. 
‘Herr Ober’는 고급 레스토랑의 웨이터를 지칭하는 표현임을 인지시킴과 
동시에 실생활에서 학생들이 유용하게 적용해 볼 수 있도록 상황에 맞는 
어휘로 변경하는 것이 타당해 보인다. 마찬가지로 7과 Gute Reise!(p.  
108)에서는 독일의 각 지역을 대표하는 음식들을 소개하면서 함부르크의 
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대표 음식을 ‘햄버거’로 소개하였다. 이는 정확한 정보라 할 수 없으며 
함부르크의 대표 음식인 Grünkohl로 변경하는 것이 적절하다고 판단된다. 
이처럼 텍스트에 내재된 문화적인 요소를 전달할 때는 학습자로 하여금 
우리나라와 다른 독일의 문화를 보다 정확하게 이해하고 자국의 문화와 
비교해 볼 수 있도록 보다 사실에 입각한 정보를 제공할 필요가 있다. 11과 
Fokus 3!(p. 163)의 읽기 텍스트에서는 두 명의 대화 주인공이 
‘Weihnachtsparty’에 대해 논의하고 있는데, 이 때 크리스마스 파티를 
준비하면서 준비한 선물에 대해 이야기하고 밤늦게까지 음악을 들으며 춤을 
췄다고 말하는 내용이 등장한다. 그러나 이는 우리나라 사람들이 즐기는 
크리스마스의 모습과 일치하며, 가족들과 함께 조용하고 경건한 시간을 갖는 
독일의 크리스마스 풍습과는 거리가 멀다. 독일 문화에 대한 정보를 
직접적으로 소개하는 파트가 아니더라도 독일의 문화적 생활상을 배경으로 
하는 듣기 및 읽기 텍스트에서는 보다 사실적인 독일의 문화상을 바탕으로 
하여 학습자들로 하여금 올바른 문화이해를 할 수 있도록 도와야 한다. 한 
가지 아쉬운 점을 덧붙이자면 7과 Viel Spaß!(p. 165)에 제시된 활동 
연습에서 생일 초대장을 완성하는 과제가 주어지는데 이 때 주인공의 연령이 
17세로 제시되어 있다. 이는 본 교과서의 대상 독자 연령과 일치한다는 
점에서 충분히 공감할 수 있는 조건 설정이나, 독일에서는 16세 생일을 
특별하게 보내는 만큼 16세로 설정하여 우리나라와 다른 독일의 독특한 
문화를 소개할 수 있는 기회를 제공하였더라면 외국어를 학습하면서 동시에 
외국의 다른 문화에 대한 경험과 이해를 더욱 넓힐 수 있지 않았을 까 하는 
아쉬움이 든다. 16세 생일을 성인식처럼 굉장히 크고 특별하게 기념하며 
관습법상 16세부터 Siezen을 사용하는 문화 특유적인 모습을 소개해준다면 
학습자의 흥미를 더욱 고취시킬 수 있을 것으로 보인다. 1과의 Überblick(p. 
24)의 경우 du와 Sie 사용의 차이를 설명하고 있는데 Siezen의 경우 ‘나이가 
많은 사람’에게 사용하기도 한다는 설명을 덧붙일 필요가 있다. 
11과 Fokus 1(p. 159)의 듣기 텍스트에 등장하는 ‘zum Kaffee 
einladen’이라는 표현은 대화의 일방이 커피를 대접한다는 의미의 
표현이므로 청소년의 일상생활과는 맞지 않는 어색한 표현이라고 할 수 있다. 
청소년들이 일상에서 자주 쓰는 ‘egal’과 같은 표현의 부재도 실생활과 
동떨어진 느낌을 준다. 문자 메시지의 형식을 띤 텍스트를 다루는 경우 독일 
청소년들이 자주 쓰는 SNS 상의 줄임말이나 이모티콘, 약자들을 소개한다면 
우리나라 청소년들의 모바일 언어 습관과 비교하여 상호문화적인 흥미를 
유도해 낼 수 있었을 텐데 이러한 정보 제공이 부족하여 아쉬움으로 남는다. 
반면 7과 Viel Spaß!(p. 107)에 문자를 주고받는 활동에서 ‘Jugend Café’를 
언급한 것은 독일 청소년들의 일상문화를 소개할 수 있는 문화적 소재를 
제공하였다는 점에서 바람직하다. 
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학생들에게 제공하는 텍스트뿐만 아니라 학습한 내용을 평가하기 위한 
문제를 제시함에 있어서도 독일어 문법에 맞는 올바른 문장을 구사해야 한다. 
7과 Fokus 3(p. 105)의 3번 문제의 경우, 읽기학습 후 우리나라의 문화와 
대조하여 생각해본 뒤 차이점에 대해 이야기하도록 한 문제의 목적은 매우 
바람직하다. 그러나 문항 자체를 독일어 문법에 비추어봤을 때 이는 다소 
어색한 문장이다. ‘Was isst man in Korea bei uns?’ 보다 ‘Was isst man bei 
uns in Korea?’의 어순으로 질문하는 것이 보다 바람직한 문장이므로 수정할 
필요가 있다. 
활동 영역에서의 텍스트들을 살펴본 결과 전반적으로 독일의 문화에 대한 
정보를 제공하는 역할을 교과서가 담당하고 있고 이를 통해 학습자들은 
이해하는 역할을 수행하도록 구성되어 있을 뿐, 반대로 독일어로 우리나라의 
문화를 소개하거나 표현해보는 상호문화적인 활동은 부족하다. 그러므로 
활동 영역에서 ‘한국 음식 만드는 법’ 등의 말하기 활동이 첨가된다면 더욱 
바람직할 것으로 기대된다. 텍스트의 다양성 측면에서 보자면 전반적으로 
다양한 종류의 텍스트가 제공되고 있기는 하지만 다소 어학 기능 습득을 
위한 텍스트로 한정되어 있는 듯 한 인상을 준다. 따라서 청소년 문학이나 
이주자 문학과 같은 다문화적 문제를 다룬 텍스트 제시를 통하여 학습자들이 
사회 문화적으로 관심을 확대시켜 나갈 수 있도록 유도하는 역할을 수행하는 
것도 교과서가 추구해야 할 중요한 학습 목표가 될 것이라고 본다. 다만 
이러한 내용을 포함하려면 현재 ‘독일어 I’에서 감당하기는 현실적으로 




교과서의 텍스트와 활동에 등장하는 등장인물들은 주로 독자들로 하여금 
동일시할 수 있는 고등학생 또래 청소년들로 제시되어 있다. 그러나 
전반적으로 사진보다 삽화의 비중이 더 높다는 점이 아쉽다. 독일 청소년- 
들의 모습을 실제 사진으로 제시하여 보다 현실감 있게 느껴질 수 있도록 
한다면 사진을 통해 독일 청소년들 사이에서 어떤 헤어스타일과 패션이 
유행을 하는지 등을 알 수 있고 우리나라 청소년들의 모습과 비교하며 
공감할 수 있기 때문에 더욱 바람직한 효과를 거둘 수 있을 것으로 보인다. 
더불어 독일의 유명 인사들에 대한 보다 깊이 있는 정보 제공을 통해 
학생들의 배경지식을 확장시키고 다양한 분야에 대한 흥미를 불러 일으킬 수 
있도록 보완할 필요가 있다. 또한 교과서에 등장하는 인물들이 역사적, 
정치적인 인물로 한정되어 있어 많은 학생들의 관심을 끌기에는 다소 
거리감이 있으므로 청소년들이 관심을 가질만한 배우나 스포츠 선수 등을 
소개하는 것도 좋은 방안이 될 수 있다. 등장인물이 사용하는 이름을 
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살펴보면 문제 상에서 한국인의 이름이 등장하긴 하나 한국인과 독일인이 
동시에 등장인물로 제시되어 서로 질의응답을 할 수 있는 상황은 제시되지 
않았다. 이는 상호간의 문화 이해를 통해 자신의 생활모습과 문화를 소개 할 
수 있도록 하겠다는 교재의 목표에 다소 부합하지 않는다. 활동 등의 
영역에서 한국의 문화를 독일어로 표현하고 실제로 사용할 수 있도록 연습할 




일반적으로 초급 학습자를 위한 교재는 학습자가 중심이 되는 일상생활을 
주제로 선정하여 낯선 목표문화에 접근하도록 이끌어야 한다. 독일에 간다면 
당장 접할 수 있는 상황을 설정하여 학습자의 흥미와 관심을 촉진시킬 수 
있기 때문이다. 이 교과서도 이런 원칙을 따르고 있다. 그러나 학교생활, 
여가생활을 통해 독일학생들의 일상을 엿볼 수 있으나, 가정생활 (Familien- 
leben)은 거의 다루지 않고 있다. 또한 최근에 일상생활 영역에서 중요시 
되는 시골 또는 전원생활은 언급되지 않았다. 또한 학습자가 고등학생인 
만큼 좀 더 학습자 위주의 생활권에 해당하는 상황들을 설정하는 배려가 
있어야 할 것이다. 예를 들면 식당에서 식사하는 장면을 살펴보자(5.2 참조). 
학교 Kantine/Pausenkantine에서 학생들이 주문하는 모습, 학생들이 쉬는 
시간에 무엇을 먹는지, 독일 학교에서도 매점이 있는지, Pausenbrot는 
무엇인지 등을 다루었다면 학습자들이 현재 자신의 생활과 비교할 수 있고, 
더 나아가 한국 문화와도 비교할 수 있는 계기를 제공할 수 있다고 생각된다.  
 
5) 정치, 경제, 사회, 문화, 역사 
 
우선 독일어 Ⅰ 교과서에서 정치적 측면에 대해 언급된 부분부터 
살펴보자면, 독일어권 국가들의 다양한 정치적 체계가 소개된 바가 없어 
아쉬움을 주고 있다. 독일연방공화국 명칭에 대한 이해부터 시작하여 
연방공화제와 정당들에 대한 간단한 소개 등, 기초지식을 한국어로 제공해 
준다면, 학생들로 하여금 자신이 배우고 있는 외국어가 사용되는 나라에 
대한 지식의 지평이 넓어지고 다양한 방면에 대한 흥미를 이끌어 낼 수 있는 
길잡이가 될 수 있을 것이다. 그러나 이 관점을 수용할 경우 독일어 I 
교과서의 내용으로는 ‘너무 많은 양을 다루는 것은 아닐까’ 라는 반론이 
제시될 수도 있으며, 이에 대해서 충분히 토론의 여지가 있을 것이다. 
독일어권 국가들에서의 다양한 경제체계와 생활조건들에 대한 내용이 
다루어지고 있지 않다. 유럽연합 회원국 중에서 독일이 차지하고 있는 
경제적 비중과 이에 따른 유럽 및 세계 전반에 미치는 영향력에 대한 내용이 
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소개된다면 독일경제에 대한 이해를 돕는 데 도움이 될 것이다. 또한 
Kindergeld나 BAföG과 같은 국가 보조금 제도에 대한 내용을 곁들여 
준다면, 후에 독일 생활이나 독일 유학에 대해서 희망적으로 검토해 볼 수 
있는 계기가 되거나 독일어 학습 동기 유발을 기대할 수 있고, 향후 독일어 
모어 화자와의 좋은 대화거리가 될 수 있을 것이라 기대된다.  
게다가 본 교과서는 환경문제, 실직문제 등의 현실적 사회이슈를 다루고 
있지 않다. 특히 독일의 환경문제 대처방안은 세계 여러 나라의 귀감이 되는 
것으로, 현재 우리나라에서도 꾸준히 논의거리가 되고 있음에도 불구하고, 
이러한 부분을 다루고 있지 않은 것이 아쉬움으로 남는다. 하지만 4과 Gute 
Reise! 에서 독일의 직업교육 및 직종에 대한 내용을 직업교육 직종 선호도 
조사 자료와 직업 현장 사진 등으로 간략하게 보여주고 있다. 기본적인 
정보가 제공되었다고는 하나, 이에 따른 사회적 이슈와 현실적인 문제에 
대한 소개가 미흡한 부분이 아쉽다. 또한 4단원에서는 직업정보가 가족을 
다루는 단원에 실려 있기 때문에 두 주제가 조화롭지 못하다는 지적을 
피하기 어려울 것이다. 
그리고 본 교과서에는 독일 연방 주와 도시에 대한 지리적 정보가 지도를 
통해 직·간접적으로 제시되고 있다. 2과 Gute Reise!(p. 36)에서는 독일의 
자동차 번호판 상의 나라와 도시의 이니셜 표기를 설명하면서, 독일 주변 
나라와 주 도시를 지도에 함께 나타내고 있으며, 3과 Gute Reise!(p. 
50)에서는 독일 연방 주와 주도를 지도를 통해 제시하고 있다. 이토록 
지도가 활용되고 있지만, 독일어권 국가 내 (전체적 혹은 지역별) 다양한 
유형의 산업군에 대한 소개가 되어있지 않아 아쉬움으로 남는다. 목표언어 
국가의 산업군에 대한 기본지식은 학생들의 사회적 시야를 넓힐 수 있는 
기회이자 국제무대로 이끄는 작은 동기가 될 수 있다. 
게다가 목표 문화로서의 독일과 출발문화로서 우리나라의 사회적인 현실도 
반영되어 있지 않다. 6과 Gute Reise!(p. 94)에서 ‘독일 청소년들의 
일상생활’이라는 주제 하에 여가 시간을 다루는 등, 일상생활에 대한 소개는 
된 바 있지만 사회적 현실에 대한 부분은 보이지 않고 있다. 한 나라에 대해 
이해하기 위해 긍정적인 부분만을 수용할 필요는 없으며 오히려 선입견을 
낳을 수 있다. 지면이 허락된다면 독일어 교과서에서 다양한 주제를 다루어, 
학습자의 언어적 능력이 향상되었을 때 독일어 사용자와 좀 더 풍성한 
소통을 할 수 있도록 폭넓은 지식과 선입견 없는 투명한 사고를 심어주는 
것이 지역학 및 상호문화 학습의 역할이라고 본다.  
독일어권 나라의 축제, 풍속, 관습 또한 다양하게 소개되어 있지 않고 
크리스마스나 부활절에 집중되어 설명되었다. 출발문화에 익숙하지 않은, 
목표문화의 다양한 면면을 접할 수 있도록 보완될 필요가 있다. 또한 본 
교재에서는 독일어권 국가의 미술, 음악, 연극, 영화 등의 소개가 없었으며, 
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심지어 우리나라 학습자들에게 비교적 관심도가 높은 스포츠에 대한 내용도 
폭넓게 제시되고 있지 않았다. 학습자의 흥미를 유발하기 쉽고 소재가 
풍부한 문화, 예술, 스포츠를 활용할 필요가 있다. 그리고 본 교재에서는 
문학텍스트의 소개나 활용도 전무했음을 확인할 수 있었다. 예를 들어, 
독일어권 이주민문학을 활용한다면 우리나라 고등학생 학습자들에게 
다문화적 시각을 키워주는 방안이 될 수 있을 것이라 사료된다. 
청소년 문화에 대해서는 독일 청소년들의 여가생활, Jugend Café가 언급된 
부분에서 찾아볼 수 있었다. 하지만 특히 Jugend Café에 대해 학습자들의 
공감을 이끌어내기에는 좀 더 자세한 설명이 필요할 것이다.  
본 교과서에는 독일어권 국가들과 본국들 사이의 관계에 영향을 끼치거나 
역사적 정보에 대한 설명이 전무하였다. 독일은 세계대전과 동·서독 통일을 
거친 나라로 우리나라 역사와도 관련이 깊어 학습자들에게 서로를 
이해하는데 많은 도움을 줄 수 있는 분야이기에 더욱 역사관련 내용이 
보완되어야 한다. 올바른 역사관 인식이 화두가 되고 있는 시점인 만큼, 
독일의 역사와 역사인식, 역사를 인정하는 태도 등, 역사와 국제 관계에 대한 
내용을 짚어주는 시도가 필요하다. 이로써 우리나라 학습자들에게는 지식의 
경계가 확장되고 상호문화의 진면목을 배울 수 있는 계기가 될 것이다. 
정치, 경제, 사회, 문화, 역사, 각 분야와 관련하여 유명 인사들에 대한 
정보가 일부분 단순하게 제공되었다. 이들 대부분 모차르트, 베토벤, 
그림형제, 괴테 등 문화 분야 인사에 국한되었으며 표면적으로 이름만 
거론되었을 뿐 설명이 부족함을 확인할 수 있었다. 
본 교과서로 공부하는 고등학생은 비록 독일어 역량이 부족할 뿐, 정치, 
사회, 문화 등의 주제로 담화를 이끌어 낼 수 있는 역량이 부족한 것이 
아니다. 독일어를 공부하는 학생으로서 독일에 대한 전반적인 기초지식을 
쌓을 수 있는 기회를 제공해 주지 못하고 있으며, 이것은 우리나라 
고등학생의 취향이나 지식수준을 과소평가하는 것일 수도 있다. 자칫 흥미 
유발을 저해할 수 있는 내용이라 생각될 수 있겠지만, 흥미나 관심이란 
무지에서 비롯될 수 없다는 것 또한 염두에 두어야 할 필요가 있다.  
 
6) 상호문화 학습과의 연관성 
 
Maijala(2007, p. 551)는 상호문화적 외국어 수업에 대해, 낯선 것과 
만나기 위해 학습자들의 민감성을 기르고, 낯선 것과 만나기 위해 필요한 
준비를 하는 것이 중요하다고 강조하였다. 이러한 준비단계에서 목표문화에 
대한 지식과 이해도 중요하지만 자국의 출발문화에 대한 올바른 이해 또한 
필수적이다. 외국어 학습이란 의사소통이 목적이며, 의사소통은 일방향이 
아닌 쌍방향으로 이루어지는 것이다. 때문에, 타문화에 공감을 하고 동시에 
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상대방의 공감을 이끌어내는 문화적 상호작용이 가능해야 의사소통이 
이루어졌다고 볼 수 있기 때문이다. 그리하여 상호문화적 학습과 관련하여 
집중적으로 검토해야 할 것은 자기나라(학습자 문화, 출발문화)에 대한 
내용의 유무이다. 
본 교과서에서는 학습자의 국가와 독일어권 국가와의 관계를 논의 
하거나 상호 비교된 부분이 보이지 않았다. 일부분, 학습자 나라는 어떤지 
이야기해보자는 제안 위주의 내용은 발견되었으나 출발문화에 대한 내용을 
비교적 관점에서 제시할 필요가 있다고 본다. 이 점에 있어 외국어 교과서는 
학습자가 언어수준에 맞게 구사할 수 있도록 양쪽 국가에 대한 언어적, 
내용적 정보를 제공해야 한다. 
더불어, 학습자의 나라와 관련 지어 풍속과 관습, 경제, 사회적 
인프라 관련 제도들이 독일어로 진술된 부분이 보이지 않았으며 쉬운 
표현으로 보완되어야 할 필요가 있음을 확인하였다. 
예를 들어, 9과 Viel Spaß!의 Aktivität(p.136)를 보면, 기차표를 인터넷 
으로 예매하는 상황을 그리고 있는데, 독일 내 상황만을 나타내고 있고 한국 
내 상황을 독일어로 표현하는 활동이 없었다. 활동Aktivität 부분이 두 
부분으로 이루어졌음에도 불구하고 학습자가 자국에 대한 정보를 표현할 
가능성이 없었던 것이 아쉬운 점이다. 일방향 대화를 지양하려면 한국 내 
독일인에게 한국에 대한 정보를 알려주는 콘셉트의 활동을 추가하여 이러한 
취약점을 보완할 필요가 있다. 그리고 앞서 언급한 바에 추가하여, 독일에 
대한 정보를 제공하는 상호문화적 내용과 한국에 대한 내용 또한 양적으로 
균형을 이루어 적절히 배치하고, 학생들의 언어수준에 맞는 어휘와 
언어표현을 제시하여 상호문화학습을 할 수 있는 기반을 마련하는 것이 
중요하다고 본다. 
 
7) 교사용 지도서 
 
Funk에 따르면 교사용 지도서도 교과서를 분석하는데 있어서 중요한 
요소가 된다. 교사는 정확한 정보를 전달해야 하는 의무를 지니는데 교사가 
이러한 역할을 할 수 있도록 교사용 지도서가 존재한다. 하지만 현재 
독일어Ⅰ에 대한 교사용 지도서는 마련되어 있지 않다. 현 교육과정이 
언어기능과 문화 부분으로 나누어 기술되어 있는 만큼 문화는 외국어 
교육에서 중요한 한 축을 담당하고 있다. 그렇기 때문에 교사의 어학 
능력뿐만 아니라 상호 문화적 교수 능력 또한 요구된다. 하지만 문화에 
포함시킬 수 있는 내용이 방대한 만큼 교사들이 스스로 정보를 수합하고 
이해하기에는 큰 부담이 따른다. 그러므로 교사들에게는 지도서를 통해 
반드시 지역학적인 배경 정보가 제공되어야 한다. 특히 독일어Ⅰ에 제시된 
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삽화들 중에는 별도의 설명 없이는 이해하기 힘든 것들이 있었다. 그리고 
위에서 계속 지적했듯이 교과서에서는 독일어권 문화와 한국의 문화를 
비교하고 이해할 수 있는 활동, 즉 상호 문화적 이해 증진을 위한 활동이 
없었는데, 만약 지도서에 이러한 활동이 가능하도록 정보를 제공해 준다면 
교육과정에 더욱 부합할 뿐 아니라 학생들에게 더욱 흥미롭고 풍부한 내용을 
아우르는 외국어 수업이 가능해질 것이다. 
 
8) 교육과정과 학습 목표와의 일치성 
 
본고의 분석대상인 독일어Ⅰ 교과서는 2009 개정교육과정을 따른다. 2009 
개정교육과정의 제2외국어과 독일어Ⅰ은 크게 목표, 성취기준, 교수·학습방법, 
평가로 구성된다. 여기에서 각 장은 다시 언어기능과 문화 부분으로 나뉘어 
기술된다. 우선 목표에서 기술하고 있는 문화 부분은 다음과 같다.  
 
1. 목표 
나. 문화  
(1) 독일어권 문화의 특성에 주목하여 일상생활 문화를 올바로 이해한다.  
(2) 독일어권 문화의 가치를 올바로 인식한다.  
(3) 독일어권 문화를 이해하여 독일어 의사소통을 효과적으로 한다.  
(4) 독일어권 문화와 우리 문화의 비교를 통해 문화의 보편성과 특수성을 
인식한다.  
 
목표에 이어 성취 기준들은 아주 세부적으로 제시되고 있다. 성취 
기준들은 일상생활 문화와 사회문화적 내용으로 나뉜다. 다음을 검토해 보자. 
 
2. 성취 기준 
나. 문화적 내용  
(1) 독일어권 국가의 일상생활 문화를 이해하고 문화적 내용에 맞게 기본적인 
의사소통 행위를 수행한다. 일상생활 문화의 내용은 다음과 같다.  
㈎ 인사와 소개에 관한 내용: 인사 나누기, 안부 묻기, 자기 및 타인 소개하기, 
바른 호칭법 등 
㈏ 개인 및 가정생활에 관한 내용: 가족 관계, 가족 내 의사소통, 하루 일과 등 
㈐ 학교생활에 관한 내용: 과목, 수업 시간, 선생님, 교우 관계, 등하교, 동아리 
활동 등 
㈑ 취미와 여가 활동에 관한 내용: 운동, 춤, 음악, 독서, 컴퓨터 게임 등 
㈒ 일상적 생활에 관한 내용: 식생활, 주거 생활, 의복, 물건 사기, 날 씨, 건강 및 
진료 등 
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㈓ 사회적 관습에 관한 내용: 초대와 방문, 선물, 약속, 작별, 대화 및 행위 규범 
등 
㈔ 여행, 교통에 관한 내용: 교통수단, 숙박, 차표 구입, 여행지, 길 안 내 등  
㈕ 통신 수단에 관한 내용: 전화, 편지, 인터넷, 전자 우편 등 
(2) 독일어권 국가의 사회, 지리, 역사, 경제, 문화유산 등과 같은 사회 문화적 
내용을 이해하고 이를 의사소통 상황에서 활용한다. 사회 문화의 내용은 다음과 
같다.  
㈎ 생활문화에 관한 내용: 가족생활, 여가 생활, 학교생활, 교우 관계, 식사 습관 
및 예절, 주거, 의복, 쇼핑, 관공서 이용 등 
㈏ 제도 문화에 관한 내용: 정치, 경제, 사회, 교육, 교통, 복지, 의료, 언론, 체육, 
환경 보호, 정보 통신 등 
㈐ 역사 및 지리 문화에 관한 내용: 자연환경, 민족성, 가치관, 주요 도 시 및 
관광지, 저명인사, 독일어 사용 국가, 유럽 연합, 독일의 분단 및 통일 등 
㈑ 예술 문화에 관한 내용: 음악, 미술, 영화, 연극, 오페라, 축제, 문화 유산 등 
㈒ 언어문화에 관한 내용: 이름, 격언, 제스처, 전문 용어, 상징과 비유, 문학 등 
 
여기에서 제시된 기준들은 앞서 IV-2에서 제시한 분석틀과 일치하는 
내용이 많다. 예를 들어 학생들은 위의 (2) - (나), (다), (라)처럼 독일어권 
국가의 제도, 역사, 지리, 예술 문화에 관한 내용을 이해해야 한다는 내용이 
명시되어 있다. 그러나 본 교과서에서는 이러한 기준들을 성취하기에는 제도, 
역사, 지리, 예술 문화에 대한 내용이 충분히 다루어지지 않았다. 
아래의 (3) 문화적 내용도 검토해 보자. 
 
(3) 다음 사항에 유의하여 문화적 내용을 구성한다. 
㈎ 내용은 실용적인 것으로 하되, 최근의 자료를 기준으로 구성한다.  
㈏ 학습자의 흥미, 필요, 지적 수준 등을 고려하여 학습 의욕을 유발할 수 있도록 
한다. 
㈐ 언어 표현과 관련된 소재 영역은【별표 I】 ‘의사소통 기본 표현’ 속의 항목들을 
참고하여, 이 표현들이 적절한 맥락 속에서 활용되도록 구성한다. 이렇게 해서 
특정한 소재 영역과 관련된 적합한 표현 방식이 자연스럽게 습득되도록 한다. 
㈑ 문화 내용 설명 시 학습자의 이해 수준을 고려하여 필요한 경우에 는 우리말을 
사용한다. 
㈒ 독일어권의 사회 문화를 올바로 이해하고 이를 상호 문화적으로 활 용할 수 
있도록 내용을 구성한다. 
 
위의 (3) - (마)와 같이 상호 문화적으로 활용할 수 있도록 내용을 
구성한다는 부분에서도 아쉬움이 남는다. 본 교과서에서는 독일어권 국가의 
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문화에 대해서만 집중적으로 다루었을 뿐 한국과의 관계로 확장 지어 볼 
만한 내용이나 활동이 없다는 점이 아쉽다. 이러한 내용을 충분히 ‘독일어 
I’에 담아내기에는 교과서의 제한된 분량이라는 한계가 있어 역부족이었을 
것으로 짐작된다.  
2009 개정교육과정의 3, 4장의 내용도 위의 1, 2장과 중복되는 부분이 
많다. 본 교과서에서는 상호 간의 이해 도모, 공통점 및 차이점 이해와 같은 
부분에서는 미흡하지만, 현장감 있고 신빙성 있는 자료의 활용 부분에서는 




본 논문은 현재 한국의 일반 고등학교를 위해 편찬된 교과서 중 ‘독일어 I’
(박현선 외 공저, 아바벨 출판사)을 분석하고자 하였다. 특히 교과서를 분석
하기 전에 교과서 분석의 이론적 배경과 역사에 대해 살펴보았고 한국어 독
일어교과서 분석을 위한 교육과정과 이론적 분석틀을 비판적으로 논의하였다. 
이에 따라 ‘독일어 I’을 대상으로 독일 문화교육의 토대가 되는 지역학 학습
이 어떻게 이루어지고 있는지 심도 있게 살펴보았고, 이 교과서가 교육과정
에서 제시된 목표설정을 얼마만큼 충족하는지를 검토해 보았다. 
외국어교육을 충실히 하기 위해서는 수업의 핵심적인 매개체가 되는 교과
서를 체계적으로 분석하고 강점과 약점을 지적하며 새로운 개선방향을 제시
하여야 한다. 목표어를 사용하는 나라에서 수업이 이루어 지지 않는 이상, 교
과서는 그 문화와의 첫 만남이고, 첫 경험이 된다. 교과서의 많은 기능 중의 
하나는 학습자에게 목표어와 그 문화에 대한 관심과 흥미 및 학습 동기를 유
발하는데 있을 것이다. 이러한 목적이 달성되어야 외국어를 배우고자 하는 
학습자의 참여도 역시 증가할 것이다. 이러한 의미에서 점점 개선된 방향으
로 진화해 나아가는 독일어 교과서의 모습을 독일과 한국에서 논의된 교육과
정과 분석틀을 중심으로 비판적으로 논의해 보는 것은 지극히 의미 있는 작
업이라고 생각된다. 차후에는 한국의 외고를 포함한 기타 중·고교 독일어 교
과서들과 대학 독일어교과서들도 이러한 분석틀에 의해서 분석할 수 있는 기
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